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Kdy miiZze zaméstnavatel se zaméstnancem okamZité zrusit pracovni pomér?

V praxi se ¢asto stdva, Ze zaméstnanec porusi své povinnosti a zaméstnavatel si neni jisty, zda uz
jde o poruseni natolik zdvazné, aby se zaméstnancem ukondéil pracovni pomér okamzité. V
téchto situacich mize byt ur¢itym navodem judikatura obecnych soudl, kterd popisuje
pfipady, v nichZ byla mira poruseni povinnosti zaméstnance shledana dostate¢nou pro to, aby
byl pracovni pomér ukonéen bez vypovédni doby.

Na zdkladé dosavadni soudni praxe mizeme v podstaté — s urcitym zjednodusenim — rozlisit Ctyfi
okruhy pfipadd, kdy se zaméstnanci dopustili zvldst hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k jimi vykondvané praci, a v nichZ bylo okamzZité zruseni
pracovniho poméru shledano jako adekvarni - jsou to: (1) déletrvajici neomluvena nepfitomnost
zaméstnance v praci, (2) Utok na majetek zaméstnavatele, (3) pozivani alkoholickych ndpojt a (4)
jiné poruseni povinnosti zaméestnance.

Ad 1) Déletrvajici neomluvena nepiitomnost

V tomtfo pfipadée je zakladnim kritériem délka neomluvené absence zaméstnance, pficemz dle
judikatury je zpravidla dGvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru neomluvena absence
v trvani alespon 5 dn(.

K opravneénosti okamZzitého zruseni pracovniho poméru v pfipadé neomluvené absence krats
nez 5 dnl v3ak soud dospél napfiklad u zaméstnankyné, kterd se po 7leté omluvené
neptitomnosti (rodi¢ovskd dovolend) nedostavila do prace, a to ani pfes vyzvu zaméstnavatele.
Soud pfitom zohlednil mj. skutecnost, Ze zamestnankyne se nijak nepokusila zaméstnavatele
kontaktovat a svou absenci omluvit Ci vysvétli.

Ad 2) Utok na majetek zaméstnavatele

Utok na majetek zaméstnavatele miZe mit jak formu primou (napf. krdde? & poskozovani
majetku), fak i nepfimou (napf. odcerpani ¢asti majetku zamestnavatele bez profipinéni).

Soudy tak kuprikladu jako Utok na majetek zaméstnavatele vyhodnotily pfipad, kdy zaméstnanec
v manazerske pozici umyslné zkreslil udaje v dochazkovém systemu o svem pfichodu a odchodu
z pracovisté. Predstirdnim prace se zamestnanec snazil ziskat od zaméstnavatele mzdu za préci,
kterou nevykonal.

Samotnd vyse vzniklé skody na majetku zaméstnavatele nemusi byt nijak vysokd, o Utok na
majetek zaméstnavatele a dlvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru Slo i v situaci, kdy
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zameéstnankyné - pomocna kucharka chtéla z pracovisté vynést zbylé pofraviny urcené z vetsi ¢asli
k likvidaci.
Ad 3) Poizivani alkoholickych napoji

Mezi povinnosti zaméstnancl patfi i zakaz pozivani alkoholickych ndpojl na pracovisti a zékaz
vstupu na pracovidte pod jejich vlivem dle § 106 odst. 4 pism. e) ZP. O zvIast hrubée poruseni
povinnosti pljde zejména tehdy, pokud zaméstnancem vykondvané pracovni ¢innosti vyZadu;ji
vys$Si miru pozornosti.

Ad 4) Jiné poruseni pracovné pravnich povinnosti
V této ,zbytkove" kategorii lze zminit jako priklad zaméstnance - méstskeho straznika, ktery
vykonaval svou praci velmi nedbale a dopoustél se pfi nif fady prohreskd: projednaval prestupky

nespadajici do jeho pravomoci, neidenfifikoval osobu pachajici pfestupek a neved! patficnou
dokumentaci o pfestupku.

ZvIasf hrubym poruSenim povinnosti zaméstnance mUzZze byt i vykon konkurencni ¢innosti bez
souhlasu zaméstnavatele. Judikaftura vyhodnotila jako opravnéné okamzité zruseni pracovniho
poméru se strojvedoucim, ktery vykonaval stejny druh prace pro dvé drdzni spolecnosti, pro
jednu na zakladé pracovni smlouvy v hlavnim pracovnim pomeéru, pro druhou na zdkladé
dohody.

Zaver

Pfi hodnoceni toho, zda jiz zaméstnanec opravdu ,prekrodil &aru” a je na misté se s nim rozloucit

bez vypovédni doby, musi zaméstnavatel peclivé zvaiit viechny okolnosti daného pfipadu.
Faktory, které vstupuji do rozhodovaciho procesu, jsou zejména:

e 0soba zaméstnance,

e funkce ¢i pozice, kterou u zaméstnavatele vykonava,

e dosavadni postoj zaméstnance k plnéni pracovnich ukold,
e situace, v niz doslo k poruseni povinnosti zamé&stnancem,
e mira zavinéni na strané zaméstnance,

e dusledky a pfipadny vznik Skody na strané zaméstnavatele.

OkamiZiteé zruSeni pracovniho poméru bude legitimni u tak zavaZznych poruseni povinnosti
zamestnancem, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
zameéstnaval az do uplynuti vypoveédni doby.
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